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Paramattha Sacca


2. PARAMATTHA SACCA

1. In Bhikkhunì Saíyutta 10 <S.I,135> finden wir diese Verse:

Máro pápimá:

    (1) Kenáyaí pakato satto, kuvaí sattassa kárako,

    (2) Kuvaí satto samuppanno, kuvaí satto nirujjhatì ti. 

Vajirá bhikkhunì: 

    (3) Kin nu Sattoti paccesi, Mára, diþþhigataí nu te,

    (4) Suddhasaòkhárapuñjo'yaí, nayidha sattúpalabbhati;

    (5) Yathá hi aògasambhárá hoti saddo Ratho iti,

    (6) Evaí khandhesu santesu hoti Satto ti sammuti.

    (7) Dukkhaí eva hi sambhoti, dukkhaí tiþþhati veti ca,

    (8) Náññatra dukkhá sambhoti, náññaí dukkhá nirujjhatì ti. 

Mara, der Böse:

(1) Von wem ist dieses Wesen gemacht? Wo ist der Erschaffer dieses Wesens?

(2) Wo ist dieses Wesen entstanden? Wo hört dieses Wesen auf? 

Bhikkhunì Vajirá:

(3) Warum beziehst du dich auf „das Wesen”, Mára, bist du in (falsche) Ansicht verstrickt?

(4) Dies ist ein Haufen reiner Gestaltungen; hier ist kein Wesen zu finden.

(5) So wie es für eine Verbindung von Teilen den Begriff „Kutsche” gibt,

(6) Ebenso, wenn die Daseinsgruppen vorhanden sind, sagt die Konvention „ein Wesen”.

(7) Es ist nur Dukkha, das ins Dasein tritt, Dukkha, das besteht und verschwindet.

(8) Nichts außer Dukkha tritt ins Dasein, nichts anderes als Dukkha hört auf. 

Wir wollen diese Verse etwas genauer betrachten.

2. Die spekulativen Fragen in den ersten zwei Zeilen sind vom gleichen Schlag wie jene des assutavá puthujjana im Sabbásava Sutta (M2 <M.I,8>), die ihren Abschluss finden mit: 

Etarahi vá paccuppannam addhánaí ajjhattaí kathaíkathì hoti Ahan nu kho'smi, no nu kho'smi, kin nu kho'smi, kathan nu kho'smi, ayan nu kho satto kuti  ágato, so kuhiígámì bhavissatì ti. 

Oder er ist innerlich über die Gegenwart verwirrt: Bin ich? Bin ich nicht? Was bin ich? Wie bin ich? Dieses Wesen - wo kam es her? Wo wird es hingehen?

Das Wort satta findet sich in beiden Passagen, und deutlich erkennbar mit der gleichen Bedeutung. Der puthujjana spekuliert über sich selbst, und satta ist er selbst, in diesem Zusammenhang, mit einem gewissen Abstand, als ein Wesen betrachtet; es ist ein Wesen, das auf die eine oder andere Weise als „Selbst” angenommen wird; denn der puthujjana nimmt das, was ihm als sein „Selbst” erscheint, für bare Münze – er betrachtet sich selbst als ein „Selbst” (siehe ATTÁ). Es ist das Konzept des puthujjana von einem Wesen. Die dritte Zeile (die erste der Antwort an Mára) bestätigt dies; denn Mára wird gefragt, vielleicht ein wenig rhetorisch, warum er sich auf „das Wesen” bezieht, warum er diese Verstrickung in (falsche) Ansicht hat. „Das Wesen” ist eine Verstrickung in falsche Ansicht, diþþhigata, genau dann, wenn das Wesen auf irgendeine Weise als „Selbst” betrachtet wird; denn dies ist sakkáyadiþþhi oder „Persönlichkeitsansicht”, die Ansicht, man sei, und zwar in der Essenz: jemand (siehe SAKKÁYA). {englisch: some-body (wörtl. „[irgend]ein-Körper”) ist dem Pali sakkáya (wörtl. „mit/eigen-Körper“) enger verwandt.} Und die folgende Passage:

Kim pana tvaí Poþþhapáda attánaí paccesì ti. O¿árikaí kho aham bhante attánaí paccemi.... Manomayaí kho aham bhante attánaí paccemi.... Arúpií kho aham bhante attánaí paccemi.... (Dìgha 9 <D.I,185>)

Aber auf welches Selbst beziehst du dich, Poþþhapáda? – Auf ein grobes Selbst, Herr, beziehe ich mich … Auf ein geistgeschaffenes Selbst, Herr, beziehe ich mich… Auf ein formloses Selbst, Herr beziehe ich mich … 

gestattet uns satto ti paccesi, Bezugnahme auf „das Wesen”, ganz genauso zu verstehen, nämlich, als Annahme, das Wesen sei „Selbst”.

3. Sofort folgt suddhasaòkhárapuñjo’yaí; denn wenn das Wesen als „Selbst” zu betrachten sakkáyadiþþhi  ist, dann ist das so betrachtete Wesen sakkáya, und dieses wiederum ist die pañc’upádánakkhandhá (M44 <M.I,299>). Und die pañc’upádánakkhandhá sind saòkhárá, falls sie etwas sind, von dem etwas anderes abhängig ist. Was ist von ihnen abhängig?

Na kho ávuso Visákha taññeva upádánaí te pañc'upádánakkhandhá, na pi aññatra pañcah'upádánakkhandhehi upádánaí. Yo kho ávuso Visákha pañcas'upádánakkhandhesu chandarágo taí tattha upádánan ti.  

(Majjhima 44 <M.i,299>)

Die fünf Daseinsgruppen des Festhaltens, Freund Visakha, sind nicht einfach nur Festhalten, aber es gibt auch kein Festhalten getrennt von den fünf Daseinsgruppen des Festhaltens. Das, Freund Visakha, was in den fünf Daseinsgruppen des Festhaltens Gier und Begierde ist, das ist darin das Festhalten. 

Upádána hängt also von den pañc’upádánakkhandhá ab (was wir auch aus der üblichen paþiccasamuppáda-Formel ersehen können). Und das fundamentale upádána ist attaváda, der Glaube an ein „Selbst”. Siehe EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §§10, 12 & 13 und vergleiche auch Khandha Saíy. 83 <S.III,105>:

Rúpaí upádáya Asmì ti hoti no anupádáya; vedanaí...; saññaí...; saòkháre...; viññáóaí upádáya Asmì ti hoti no anupádáya.


Wenn Form festgehalten wird, gibt es „(Ich) bin”, nicht wenn nicht festgehalten wird. Wenn Gefühl ... Wahrnehmung ... Gestaltungen ... Bewusstsein festgehalten wird, gibt es „(Ich) bin”, nicht wenn nicht festgehalten wird.

4. Nayidha sattúpalabbhati bereitet jetzt keine Schwierigkeiten. Der puthujjana nimmt sein offensichtliches „Selbst” für bare Münze und identifiziert es mit dem Wesen: für ihn ist das Wesen das „Selbst” – Satto ti pacceti. Es sieht allerdings nicht, dass diese Identifikation abhängig ist von seinem Festhalten an einen Glauben an ein „Selbst” attavád’upádána, und dass dieser ebenfalls anicca, saòkhata, paþiccasamuppanna ist; denn würde er das sehen, würde upádána verschwinden und die Täuschung wäre offensichtlich – 

Evam eva kho Mágandiya ahañ c'eva te dhammaí deseyyaí, Idan taí árogyaí idan taí nibbánan ti, so tvaí árogyaí jáneyyási nibbánaí passeyyási, tassa te saha cakkhuppádá yo pañcas'upádánakkhandhesu chandarágo so pahìyetha; api ca te evam assa, Dìgharattaí vata bho ahaí iminá cittena nikato vañcito paladdho; ahaí hi rúpaí yeva upádiyamáno upádiyií, vedanaí yeva..., saññaí yeva..., saòkháre yeva..., viññáóaí yeva upádiyamáno upádiyií. 

(Majjhima 75 <M.I,511>)


Ebenso, Mágandiya, wenn ich dir das Dhamma darlegen würde: Dies ist jene Gesundheit, dies ist jenes Nibbána, könntest du Gesundheit kennen, könntest du Nibbána sehen. Mit dem Entstehen der Schauung würde das, was in den fünf Daseinsgruppen des Festhaltens Gier-und-Begierde ist, in dir überwunden. Darüberhinaus würde dir klar werden: Lange Zeit in der Tat, bin ich von diesem Geist/Herz hintergangen, getäuscht und betrogen worden - es war lediglich Form, an der ich festgehalten habe, lediglich 



Gefühl, Wahrnehmung, Gestaltungen, Bewusstsein.

Mit dem Verschwinden des Glaubens an ein „Selbst” würde die Identifikation aufhören. Der ariyasavaka dagegen sieht das Wesen als pañc’upádánakkhandhá; er sieht, dass upádána von diesen pañc’upádánakkhandhá abhängig ist; und er sieht, dass der puthujjana ein Opfer von upádána ist und eine Fehlidentifikation vornimmt. Er sieht: da das Wesen die pañc’upádánakkhandhá ist, kann es keinesfalls als „Selbst” identifiziert werden; wenn das möglich wäre, wäre „Selbst” unbeständig, gestaltet und abhängig entstanden; und der ariyasávaka weiß direkt aus eigener Erfahrung, was beim puthujjana nicht der Fall ist, dass die Wahrnehmung einer Selbstheit, einer inhärenten Kontrolle über die Dinge, und die Wahrnehmung von Unbeständigkeit inkompatibel sind. Daher heißt nayidha sattúpalabbhati, „hier ist kein Wesen zu finden” einfach, in diesem Haufen reiner Gestaltungen ist kein Wesen zu finden, so wie es sich der puthujjana als „Selbst” vorstellt. Das Alagaddúpama Sutta (M22 <M.I,138>) hat: 

Attani ca bhikkhave attaniye ca saccato thetato anupalabbhamáne…,

Da, ihr Bhikkhus, Selbst und was einem Selbst gehört wahrhaftig und tatsächlich nicht zu finden ist …,

und die Bedeutung ist dieselbe. Die Worte saccato thetato, „wirklich und wahrhaftig” bedeuten „in der (richtigen) Ansicht des ariyasávaka, der paþiccasamuppáda und dessen Aufhören sieht”.a
5. Die nächsten zwei Zeilen (5 und 6) enthalten das Gleichnis von der Kutsche. So wie das Wort „Kutsche” der Name für eine Verbindung von Teilen ist, spricht der normale Sprachgebrauch von einem „Wesen”, wenn die khandhá anwesend sind. Was ist der Zweck dieses Gleichnisses? Angesichts dessen, was oben gesagt wurde, ist die Antwort nicht schwierig. Der assutavá puthujjana sieht deutlich genug, dass eine Kutsche eine Verbindung von Teilen ist: was er nicht sieht, ist dass das Wesen eine Verbindung von khandhá (suddhasaòkhárapuñja) ist, und zwar deswegen, weil er es als „Selbst” betrachtet. Für den puthujjana existiert das Wesen so wie ein „Selbst” existiert, nämlich als außerhalb der Zeit stehendes monolithisches Ganzes („Selbst” könnte niemals aus Teilen bestehen oder Teil von etwas sein).b Das Gleichnis zeigt ihm seinen Irrtum auf, indem es darauf hinweist, dass ein Wesen so existiert, wie eine Kutsche existiert, nämlich als in der Zeit stehender Komplex von Einzelteilen. Wenn er dies erkennt, betrachtet er das Wesen nicht mehr als „Selbst”, und mit dem Aufgeben der sakkáyadiþþhi hört er auf, ein puthujjana zu sein.

6. Die letzten zwei Zeilen (7 & 8) können kurz erörtert werden. Es liegt in der Natur der pañc’upádánakkhandhá, auf die eine oder andere Art darauf zu drängen, als „Selbst” anerkannt zu werden; aber der ariyasávaka mit seiner Wahrnehmung der Unbeständigkeit kann keine Rücksicht mehr auf ihr ständiges Drängeln nehmen; denn bei einer Herrschaft über Dinge (das ist, was Selbstheit zu sein behauptet, vgl. Majjhima 35 <M.I,231-232> & Khandha Saíy. 59 <S.III,66>7) – bei einer Herrschaft über Dinge, bei der man erkennt, dass sie ständig von Unbeständigkeit unterminiert wird, erkennt man sofort auch, dass es sich keinesfalls um Herrschaft handelt, sondern um eine falsche Sicherheit, die stets in Betrug endet. Und das ist Dukkha. (Siehe DHAMMA.) Wenn also attavád’upádána entfernt worden ist, bleibt die richtige Ansicht übrig, dass es nur Dukkha ist, das entsteht, und Dukkha, das vergeht.

Upáy'upádánábhinivesavinibáddho khváyaí Kaccáyana loko yebhuyyena; tañ cáyam upáy' upádánaí cetaso adhiþþhánábhinivesánusayaí na upeti na upádiyati nádhiþþháti, Attá me ti. Dukkham eva uppajjamánaí uppajjati, dukkhaí nirujjhamánaí nirujjhatì ti na kaòkhati na vicikicchati, aparapaccayá ñáóaí ev'assa ettha hoti. Ettávatá kho Kaccáyana sammádiþþhi hoti.

Nidána Saíy. 15 <S.II,17> 


Diese Welt, Kaccáyana, ist größtenteils durch Beschäftigung, Festhalten und Fest-gefahrensein gebunden: und dieser hier beschäftigt sich nicht, hält nicht fest, entschließt sich nicht zu der Beschäftigung und dem Festhalten, dem Entschluss und dem Festgefahrensein und der Neigung des Geistes: „Mein Selbst”. „Es ist nur Dukkha, das entsteht, Dukkha, das aufhört” – darüber ist er nicht in Zweifel oder Ungewissheit. Das Wissen aber ist ihm hier von anderen unabhängig. Soweit, Kaccáyana, gibt es Richtige Ansicht.

7. Die Frage taucht auf, ob das Wort satta, das wir mit „Wesen” übersetzt haben, benutzt werden kann, um einen arahat zu bezeichnen. Sobald klar ist, daß mit richtiger Ansicht nichts zu finden ist, das als „Selbst” identifiziert werden kann, wird die Anwendung des Wortes satta zu einer Frage des Sprachgebrauchs. Ist satta einzig und allein pañc’upádánakkhandhá – in diesem Fall gleichbedeutend mit sakkaya – oder kann es auch auf die pañcakkhandhá angewendet werden, wie es die sechste Verszeile möglicherweise nahelegt? Wenn letzteres der Fall ist, dann ist es (zumindest was Götter und Menschen betrifft) gleichbedeutend mit dem Begriff puggala, der ganz sicher in den Suttas benutzt wird, wenn es um einen arahat geht (der der erste unter den acht edlen Individuen, aþþhapurisapuggalá, ist);c ein arahat, der im ganz offensichtlichen Sinne als ein bestimmter Satz von pañcakkhandhá, im Gegensatz zu allen anderen, verstanden werden kann; ein arahat ist ein Individuum in dem Sinne, dass ein arahat von einem anderen unterschieden werden kann. Diese Frage zu beantworten ist keine Angelegenheit von großer Wichtigkeit (es geht schlichtweg nur darum, Suttapassagen zu finden – z.B. Khandha Saíy. 28 <S.III,30>; Rádha Saíy. 2 <S.III,190>; Aòguttara V,32 <A.III,35> - die den Gebrauch des Wortes festlegen und illustrieren). Es ist unendlich viel wichtiger zu verstehen, dass der Weltling jegliches verwendete Wort dieser Art falsch auffassen wird (attá/“Selbst”; bhúta/Lebewesen; páóa/Lebendiges; sakkáya/Person, Jemand; purisa/Mann; manussa/Mensch usw.) und der ariyasávaka nicht.

(
8. Es ist gut möglich, daß die Idee von paramattha sacca, „Wahrheit im höchsten, ultimativen oder absoluten Sinn” schon vor der Zeit des Milindapañha (Fragen des König Milinda) existierte; aber ihre Anwendung dort (Teil II, Kap. 1) ist so klar und eindeutig, daß jenes Buch der Ausgangspunkt für jegliche Diskussion darüber ist. Die Passage zitiert die beiden Zeilen (5 und 6), die das Gleichnis von der Kutsche enthalten. Sie werden benutzt, um das folgende Argument zu rechtfertigen: Das Wort „Kutsche” ist der konventionelle Name für eine Verbindung von Teilen; aber wenn jedes einzelne Teil für sich untersucht wird, kann von keinem der Teile gesagt werden, es sei die Kutsche, auch finden wir keine Kutsche in der Summe der Teile, und wir finden auch keine Kutsche außerhalb der Teile. Daher, „im höchsten Sinne”, existiert gar keine Kutsche. Auf ähnliche Weise ist ein „Individuum” (das Wort puggala wird benutzt) nur ein konventioneller Name für eine Verbindung von Teilen (sowohl Körperteile als auch khandhá), und „im höchsten Sinne” existiert gar kein Individuum. Das ist alles.

9. Wir wollen zuerst die Gültigkeit des Arguments betrachten. Wenn eine Kutsche in ihre Teile zerlegt wird, und man zeigt einem Menschen nacheinander die Teile, jedesmal mit der Frage „Ist dies eine Kutsche?”, so ist es offensichtlich, dass er jedesmal Nein sagen wird. Und wenn man diese Teile zu einem Haufen auftürmt und man ihm den Haufen zeigt, dann wird er ebenfalls sagen, da sei keine Kutsche. Wenn man ihn schließlich fragt, ob er von diesen Teilen abgesehen irgendeine Kutsche sehe, wird er immer noch Nein sagen. Aber nun einmal angenommen, man zeigt ihm diese Teile, auf eine Weise zusammengebaut, dass das Ganze benutzt werden kann, um einen Menschen von Ort zu Ort zu befördern; wenn er gefragt wird, wird er zweifellos behaupten, dass da eine Kutsche ist, dass die Kutsche existiert. Dem Argument zufolge sprach der Mann im konventionellen Sinne, als er die Existenz der Kutsche behauptete, und im höchsten Sinne, als er sie abstritt. Aber ganz offensichtlich benutzt der Mensch (der keine Übung in solchen Subtilitäten hat) die ganze Zeit gewöhnliche, konventionelle Sprache; und der Grund für den Unterschied zwischen seinen beiden Aussagen findet sich in der Tatsache, dass ihm bei einer Gelegenheit eine Kutsche gezeigt wurde, und bei den anderen Gelegenheiten nicht. 

Wenn eine Kutsche in ihre Teile zerlegt wird (selbst in der Vorstellung), hört sie auf, eine Kutsche zu sein; denn eine Kutsche ist, genau gesagt, ein Fahrzeug, und ein Haufen von Komponenten ist kein Fahrzeug – es ist ein Haufen von Komponenten. (Wenn man dem Menschen einen Haufen von Komponenten zeigt und fragt „Ist dies ein Haufen von Komponenten?”, so wird er Ja sagen.) Mit anderen Worten, eine Kutsche ist ganz gewiss eine Verbindung von Teilen, aber es ist eine Verbindung von Teilen in einem bestimmten funktionellen Arrangement; und dieses Arrangement zu verändern bedeutet, die Kutsche zu zerstören. Es ist nicht besonders verwunderlich, dass keine Kutsche zu finden ist, wenn wir sie vorsichtshalber zerstört haben, bevor wir anfangen, nach ihr zu suchen. Wenn ein Mensch eine funktionierende Kutsche sieht und sagt „Im höchsten Sinne ist da keine Kutsche; denn es ist nur eine Verbindung von Teilen”, dann sagt er damit lediglich „Es ist möglich, diese Kutsche in ihre Teile zu zerlegen und diese zu einem Haufen aufzutürmen; und wenn das geschehen ist, gibt es keine Kutsche mehr”.

Das Argument zeigt also nicht die Nicht-Existenz der Kutsche; bestenfalls bestätigt es, dass eine existierende Kutsche zerstört werden kann. Und wenn es auf ein Individuum (also ein Set von pañcakkhandhá) angewendet wird, ist es sogar noch weniger gültig; denn es zeigt nicht nur die Nicht-Existenz des Individuums nicht, sondern, da das funktionelle Arrangement der pañcakkhandhá nicht geändert werden kann, nicht einmal in der Vorstellung, behauptet es die Unmöglichkeit, dass ein existierendes Individuum zerstört werden kann. Auf ein Individuum (oder ein Wesen) angewendet, läuft das Argument in einen Widerspruch; und von einem Individuum zu sagen „Im höchsten Sinne ist da kein Individuum; denn es ist eine bloße Verbindung von khandhá”, bleibt unverständlich.

10. Was ist nun der Grund für dieses Argument? Warum ist diese Idee von der „Wahrheit im höchsten Sinne” erfunden worden? Den Schlüssel zur Antwort finden wir im Visuddhimagga. Dieses Werk (Kap. XVIII) zitiert die letzten vier Zeilen (5 bis 8) und wiederholt dann im Wesentlichen das Argument des Milindapañha, wobei es sowohl das Wort satta, als auch das Wort puggala benutzt. Es fährt dann allerdings fort und macht deutlich, was im Milindapañha nur implizit zu finden ist, nämlich, dass der Zweck dieses Arguments darin bestehe, den „(Ich) bin”-Dünkel (asmimána) zu beseitigen: wenn man sieht, dass im „höchsten Sinne”, paramatthato, kein Wesen existiert, dann gibt es keine Grundlage für die Vorstellung, dass ich existiere. Dies gestattet uns zu verstehen, warum man das Gefühl hatte, das Argument sei notwendig. Der assutavá puthujjana identifiziert sich mit dem Individuum oder dem Wesen, das er darüberhinaus als „Selbst” betrachtet. Er lernt allerdings, dass der Buddha gesagt hat, dass „wirklich und wahrhaftig kein Selbst und was einem Selbst gehört zu finden ist” (siehe zweite Suttapassage in §4). Da er sich kein Individuum vorstellen kann, außer in der Form eines „Selbst”, findet er, dass er, um das „Selbst” abzuschaffen, das Individuum abschaffen muss; und das tut er mit Hilfe dieses Kunstgriffs. Aber dieser Kunstgriff schafft gar nichts ab, wie wir gesehen haben. Es ist bemerkenswert, dass die Passage im Milindapañha ein „Selbst” überhaupt nicht erwähnt: die Identifikation von „Selbst” mit dem Individuum wird als so selbstverständlich hingenommen, dass man – sobald feststeht, dass es „im höchsten Sinne gar kein Individuum gibt” – keine weitere Diskussion für notwendig hält.

Die nicht gerade geringste der Gefahren in dieser oberflächlichen und trugschlüssigen Idee von der Wahrheit im höchsten Sinne liegt in dem Vermögen, den unreflektiert akzeptierenden Geist in falscher Sicherheit zu wiegen. Der unvorsichtige Denker gelangt dahin zu glauben, er verstünde das, was er in Wirklichkeit nicht versteht, und er blockiert so wirkungsvoll seinen eigenen Fortschritt.

Anmerkungen:

a. Die Frage hier, ob saccato thetato ein „Selbst” zu finden ist, muss klar von einer anderen Frage unterschieden werden, die in EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §22 erörtert wird, nämlich, ob saccato thetato der Tathágata (oder ein arahat) zu finden ist

(diþþh'eva dhamme saccato thetato Tathágate anupalabbhamáne... 

da hier und jetzt wirklich und wahrhaftig der Tathágata nicht zu finden ist…

Avyákata Saíy. 2 <S.IV,384>). Der Grund, warum der Tathágata (sogar hier und jetzt) nicht zu finden ist, liegt darin, dass er rúpa-, vedaná-, saññá-, saòkhára- und viññáóa-saòkháya-vimutto ist (ebd. 1 <S.IV,378-379>), d.h. er ist frei davon, als Form, Gefühl, Wahrnehmung, Gestaltungen oder Bewusstsein bezeichnet/gerechnet zu werden. Das ist beim puthujjana  genau nicht der Fall, der in diesem Sinne wirklich und wahrhaftig zu finden ist.
b. Vgl. „Was Teile und Reihenfolgen hat, widerstrebt der ureigentlichen Natur unseres Seins.“ – J. Grenier, Absolu et Choix, P.U.F., Paris 1961, S. 44. 

c. Der diþþhisampanna (oder sotapanna) ist der sattama puggala oder das „siebte Individuum”. Aòguttara VI,54 <A.III,373>

Der Ehrwürdige Ñáóavìra Thera
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